SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNENEIIIGz:
B -ost0pencho advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5,
Presov, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Svk/36/2024
z 29. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 28. mdja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd napadnutym uznesenim vSeobecného sidu
ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie
zrus$il a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa spravnou zalobou podanou na Spravnom
stude v Kosiciach domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného Centra pravnej pomoci,
Kancelarie PreSov (d’alej len ,,centrum®) ¢. KaPO-81093/15343/2023-81460/2023 z 13. jala 2023,
ktorym centrum zastavilo konanie o naroku st'azovatel’a na poskytnutie pravnej pomoci podla § 30
ods. 1 pism. 1) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov z ddvodu, ze v tej istej veci (prdvna pomoc pri podani dovolania proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove €. k. 9C0/84/2022-284 z 19. januara 2023) sa uz pravoplatne rozhodlo.

3. Spravny sud tito zalobu uznesenim ¢. k. 2S/32/2023-145 zo 16. maja 2024 odmietol ako
nepripustni podl'a § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) v spojitosti
s § 7 pism. a) SSP a poukazom na to, Ze stazovatel nevycCerpal riadny opravny prostriedok —
odvolanie proti rozhodnutiu centra (administrativneho orgénu prvého stupiia), na ktory bol
opravneny.



4. Stazovatel’ bez pravneho zastupenia podal proti tomuto uzneseniu kasacnu staznost’ podl'a § 440
ods. 1 pism. g), h), i) aj) SSP. Stazovatel’ v kasacnej staznosti uviedol, ze obsahové zddvodnenie
spominanych dévodov kasacnému sudu dodato¢ne dolozi, ked’ze do uplynutia lehoty na podanie
kasaCnej staznosti sa mu nepodarilo zabezpecit' kvalifikované pravne sluzby niektorého
z advokatov.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim kasacnua staznost’ stazovatela procesne odmietol
podla § 459 pism. e) SSP z dovodu nedostatku obsahovych nalezitosti. V odévodneni uviedol,
ze kasacna st'aznost’ stazovatel’a bola odovodnena len odkazom na § 440 ods. 1 pism. g), h), 1) aj)
SSP a obsahovala st'aznostny ndvrh na zruSenie napadnutého uznesenia. Absentovalo v nej nalezité
vymedzenie a odovodnenie st'aznostnych bodov (¢o stazovatel’ spochybiuje, vymedzenie pravneho
posudenia, ktoré povazuje za nespravne, a v ¢com ma spocivat’ jeho nespravnost’). Najvyssi spravny
sud poukazal na § 450 ods. 1 SSP, z ktorého vyplyva, ze spravny sud stazovatela nevyzyva
na doplnenie obsahovych nélezitosti kasacnej staznosti; vyzyva ho len na odstranenie nedostatku
pravneho zastupenia, ak st'azovatel’ nebol riadne o povinnom zastipeni pouceny. Uvedené sa vSak
nevztahuje na posudzovany pripad, pre ktory plati vynimka z obligatorneho zastiipenia advokatom
podla § 449 ods. 2 pism. ¢) SSP, ked’ze zalovanym je Centrum pravnej pomoci. Stazovatel' bol
o obsahovych nalezitostiach kasacnej staznosti riadne pouceny v uzneseni spravneho sudu.
Z obsahu kasacnej st'aznosti je zrejmé, ze aj stazovatel si bol sam vedomy potreby konkretizacie
kasacnych doévodov, ked uviedol, ze dovody kasacnej staznosti doplni do uplynutia lehoty
na podanie kasacnej st'aznosti, o vSak neurobil.

6. Stazovatel’ Uistavnou staznostou namieta nepreskiimatelnost’” napadnutého uznesenia, pretoze
podl'a svojho presvedéenia kasanl st'aznost’ riadne odovodnil po obsahovej stranke, ked’ uviedol
vSetky potrebné skuto¢nosti. V kasacnej st'aznosti namietal, ze mu nebol prideleny advokat, ktory
mu mal byt’ prideleny, aj ked’ ide o vynimku z obligatérneho zastiipenia advokatom. Pre ucinnu
obranu bolo ustanovenie advokata nevyhnutné. Celé konanie je zamerané na formalne nedostatky
a neriesi sa podstata veci. Stazovatel’ d’alej uviedol: ,, V tejto casti ohladne neustanovenia advokdata
povazujem rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky za nepreskumatelné.
Tymito vysSie uvedenymi argumentami sa spravne sudy vratane NajvyssSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky vobec nezaoberali... V celom konani pred Spravnym sudom v Kosiciach ani
pred Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky som nebol vypocuty, aj ked som to sudom
navrhoval — porusenie prava na spravodlivy proces. *

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou staZznosti je ndmietka nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia najvysSicho
spravneho sudu pre nedostatok dovodov, najmd pokial ide o pravne zastipenie stazovatela
v konani o kasacnej staznosti. Stazovatel’ tiez namieta meritdrne neprejednanie svojej spravnej
zaloby.

8. Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Do pravomoci Gstavného stidu v konani podla ¢l. 127 tstavy vSak
patri kontrola zluciteI'nosti Ui€inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sudmi s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tl'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové



a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody ustavne
relevantnej intenzity.

9. Ustavny sid v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikdciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych Gc¢inky by boli nezluciteI'né s oznacenymi pravami stazovatela alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny siad povazuje najvyssim spravnym
sudom poskytnuté postdenie splnenia procesnych podmienok konania, za ktorych moéze pristipit
k meritornemu prieskumu veci, za ustavne akceptovatelné. Stazovatel k ustavnej staznosti
neprilozil kasa¢nu staznost’, preto o jej obsahu moze Gstavny sud usudzovat’ len na zaklade obsahu
napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu. Z neho nevyplyva, Ze by v kasacnej staznosti
ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu a o takej ziadosti najvyssi spravny sud ani nerozhodol
vyrokom. Je zrejmé, Ze stazovatel’ poukazoval na to, Ze doplni naleZitosti kasacnej st'aznosti a Ze sa
pokusa ziskat’ pravne zastupenie advokatom. V lehote urcenej na podanie kasacnej staznosti vSak
zakonom predpisané nélezitosti, a to skutkovu a pravnu argumentéciu (staznostné body), nedoplnil.
Kasaény sud je viazany rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti a z dévodu absencie podstatnych
nalezitosti, ktord znemoziuje meritdrny prieskum uznesenia spravneho sudu, kasacnu staznost
stazovatel'a odmietol v stilade s procesnopravnou upravou o kasaénom konani. Ustavny sud preto
pnutie s oznacenymi pravami stazovatel'a nezistil.

10. Pokial’ staZzovatel namieta, ze ani jeden zo spravnych sudov sa nezaoberal meritom veci, k tomu
ustavny sud dodava, Ze splnenie procesnych podmienok konania je predpokladom na pristipenie
k meritornemu prieskumu zakonnosti rozhodnutia spravneho organu (vratane Gcasti na pojednavani
stazovatel'a). V pripade spravneho sidu bola spravna Zaloba nepripustna pre nevycerpanie riadneho
opravného prostriedku proti uzneseniu centra a v pripade kasacného konania staZovatel’ neuviedol
zakonom predpisané nalezitosti kasaCnej staznosti. Oba procesné nedostatky su takej povahy, Ze
brania vecnému prejednaniu zaloby, resp. kasacnej staznosti. Procesny postup vSeobecnych sudov
v sulade s procesnym pravom nemozno povazovat' za porusovanie zakladnych prav stazovatel’a.

11. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssSieho
spravneho sudu a oznacenymi zakladnymi pravami staZovatela nezistil takl pri¢innt suvislost,
ktora by signalizovala mozZnost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto odmietol ustavnll staznost’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



